國民黨及政府必須去除廣電資源的壟斷  1974
瞿海源
　　政府在地下電台坐大而擁有許多聽衆後，强力而堅決抄台取締，結
果引發强力乃至暴力反彈，弄得兩敗俱傷，社會為此付出極大之代價。事態演變至今，政府雖還信誓旦旦貫徹取締工作，但地下電台恢復播音了好幾天，有關單位却又未能採取有效行動。
　　地下電台出現並快速成長之根本原因乃在於國民黨仍然正式地非正式地、直接地間接地壟斷了廣電媒體。澄社在去年出版厚厚一册解構廣電媒體，不僅詳細客觀舉證，並苦口婆心要求重建廣電新秩序，但國民黨和執政當局完全相應不理，國民黨還是不肯放棄對電子媒體的壟斷。
　　國民黨壟斷廣電媒體的事實證據明顯而確鑿，其傷害甚至危害台灣民主發展的惡跡也難以勝數。國民黨至少擁有最大的無線電台──中廣公司，還有許多軍方經營的電台；國民黨也擁有三台之一的中視，更在台視和華視透過政府部門擁有大部分的股份。這還只是就擁有的狀況而言，一個政黨有這樣多電台又有一個無線電視台，而其他所有政黨連一個台都没有。地下電台和民主電視台是親民進黨而非民進黨擁有。然而就自由民主的立場而言，我們堅決反對政黨擁有廣電媒體，對親政黨的廣電媒體，如地下電台，基本上我們也是不贊成的。因為這樣的廣電媒體很容易受政黨之左右，很難成為公正的媒體，甚至在本質上就是政黨的宣傳工具而不是新聞機構。
　　在今年紀念傅正的演講會上，民進黨文宣部主任陳芳明先生曾明確表示，站在堅持自由主義的立場，他反對政黨經營廣播媒體。這是很有見地，也很有道德勇氣的做法。然而，問題在於反對黨的文宣部主任這樣明智而有民主的素養，可是國民黨擁有影響力非常大的廣電媒體却是事實，而且在諸般撻伐下，國民黨絕對不會放棄。那麼，在民主政治上，在政黨政治上，這樣明顯地極不平等的廣電資源分布，就發生嚴重的破壞作用。陳芳明先生及其他民進黨領導階層的堅持就換來不公平的待遇。於是在地下電台抄台風波後，民進黨曾表示也要辦電台。
　　國民黨頑固地拒絕放棄壟斷電子媒體，在近年來並未見稍有讓步的跡象，甚至還變本加厲侵入有線電視市場成立資金雄厚的博新公司，再加上大財團劫收有線電視形成新的壟斷，而這些大財團，如力霸，又是國民黨的强力支持者，彼此利益與共。第四家無線電視台又有財勢雄厚的陳田錨主持，勝算頗大，國民黨雖無直接投資，但陳乃為國民黨內極有地位的大老。總而言之，國民黨壟斷電子媒體有了新的發展，也可以說有了新的擴張。這和民主化的方向正好相反，對台灣社會民主公平的發展有更為嚴重的打擊。
　　就階段性發展而言，地下電台就是反對國民黨壟斷電子媒體民間所做的回應。現代快速發展的科技、新的超高建築的落成，再加上一些行動派的反對勢力的精英，就促成了地下電台的發展。在國民黨壟斷電子媒體，而在執政上又屢屢變生事故，在重大政策上又引發嚴重爭議而又强力推行，民怨積累之深實已達極為嚴重的地步。地下電台就成了宣洩的有效管道，在色彩鮮明而言語痛苦，甚至主持人頗有魅力的煽動下，就自然而快速地蓄積並凝聚了反對的勢力。
　　若干地下電台的主持人不只有魅力，而且在知識水平上又比聽衆高，但又不是高出許多。正好容易形成緊密的認同。大部分的聽衆都是中下階層，他們本來也就有許多不滿，也有不少怨言和意見，經過與主持人互動，就逐漸凝聚了共識。在這些聽衆中又多强調行動取向，甚至還有不少口吐三字經動不動就捲袖子要幹架的。在經過地下電台言詞的刺激和動員後，就很勇很衝，保衞電台上街抗議就成了義無反顧的責任了。
　　由於促成地下電台興起的結構因素，即國民黨繼續强力而狡詐地壟斷電子媒體，並未見也不可能在可見的未來有所改變，再加上取締地下電台在技術上的困難，更因抄台會帶來强力反彈，地下電台問題的解決恐非易事，政府也因而進退失據。在開放電子媒體的前提下，在務實地解決問題的策略下，讓地下電台在合理的條件下合法化，然後以給予自由競爭的方式下，使這類電台自然形成新的秩序乃至形成篩選汰除的功能。否則，地下電台的存在和取締都將使政府自喪公權力、公信力。
　　當然，若要真正解決諸如地下電台的問題，政府及國民黨對廣電媒體資源的公平分配以及「非政黨化」，不能再繼續麻木不仁下去。國民黨壟斷電子媒體形成對民主發展的最後而最大的障碍，表面上看起來壟斷電子媒體對國民黨保衞其政權是有利的，但在實際上，這種不公義的做法已引起民憤，更引起選舉期間的反彈。這種情況正像解嚴前政治戒嚴的價值一樣，終將是得不償失的。
　　依國民黨向來對長久攫取不當利益而拒絕放棄的惡習蠢行來看，這篇專文的勸解大約也不會勸醒國民黨領導階層。當知識份子溫和理性的批判和籲求得不到絲毫有意義的回應時，社會就等著付出更大的代價。最後，順便奉勸國民黨秘書長，社會的亂源實在是在於國民黨無恥持續壟斷電子媒體以及多行不義。街頭那些「暴民」没有能力搞垮台灣，只有國民黨才有「能耐」將台灣的局勢菲律賓化，就像馬可仕一樣！
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